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ABSTRAK

Kreativitas merupakan salah satu kompetensi utama dalam pembelajaran mendalam, namun peserta didik
menampilkannya secara beragam karena perbedaan cara desain dan implementasi pembelajaran memfasilitasi
tiap dimensi kreativitas. Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi pengelompokan (klaster) kreativitas peserta
didik pada pembelajaran asam basa berdasarkan lima dimensi kreativitas, serta menganalisis keterkaitannya
dengan kesesuaian antara desain pembelajaran dan implementasi di kelas. Pendekatan campuran dengan model
concurrent digunakan dalam penelitian ini, dimana data kuantitatif dan kualitatif dikumpulkan bersamaan
namun dianalisis secara terpisah. Data kuantitatif berupa level kreativitas 36 peserta didik yang diperoleh melalui
observasi dianalisis menggunakan Two-Step Cluster Analysis, sedangkan data kualitatif berupa kesesuaian RPP
yang menggunakan model discovery learning dan implementasinya dianalisis menggunakan studi dokumentasi
dan observasi video pembelajaran. Penelitian ini menemukan tiga klaster kreativitas peserta didik yang stabil,
dengan dimensi mengeksplorasi dan mengemukakan ide serta solusi baru, mengajukan pertanyaan inkuiri,
kewirausahaan, dan kepemimpinan sebagai prediktor utama pembeda antarklaster. Ketiga klaster tersebut
diinterpretasikan sebagai kreativitas berkembang, kreativitas berkembang dengan kepemimpinan unggul, dan
kreativitas pemula. Analisis kesesuaian desain dan implementasi pembelajaran menemukan adanya
ketidaksesuaian pada kegiatan inti, yang berdampak pada tidak tercapainya level kreativitas tertinggi untuk
seluruh dimensi. Kondisi ini disebabkan oleh tidak terlaksananya dua aktivitas pembelajaran pada tahap
perencanaan yaitu praktikum dan diferensiasi pembelajaran yang diprediksi mendorong pencapaian level
kreativitas tertinggi. Temuan ini mengimplikasikan perlunya penuntasan praktikum secara konsisten dan
penyediaan ruang investigasi mandiri yang utuh agar kreativitas peserta didik pada dimensi kognitif dapat
berkembang optimal.
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ABSTRACT

Creativity is one of the key competencies in deep learning, but students demonstrate it in various ways,
influenced by the learning process. This study aims to identify clusters of student creativity in acid-base learning
based on five dimensions of creativity, and to analyze their relationship with alignment between instructional
design and classroom implementation. This study employed a mixed-methods approach with a concurrent model
by collecting quantitative and qualitative data simultaneously, analyzing them separately, and integrating them
for interpretation. Quantitative data on the creativity levels of 36 students, obtained through observation, were
analyzed using Two-Step Cluster Analysis, while qualitative data on the alignment of lesson plans using the
discovery learning model and their implementation were analyzed using document analysis and video
observations of classroom instruction. This study identified three stable clusters of student creativity, with the
dimensions of exploring and proposing new ideas and solutions, asking inquiry-based questions,
entrepreneurship, and leadership serving as the important predictors that distinguish the clusters. These three
clusters were interpreted as developing creativity, developing creativity with outstanding leadership, and
nascent creativity. An analysis of the alignment between instructional design and its implementation revealed
discrepancies in the core activities, failing to achieve the highest level of creativity across all dimensions. This
situation was caused by the failure to implement two instructional activities during the planning stage, which
were laboratory work and differentiated instruction, that were expected to promote the highest level of creativity.
These findings imply the need for consistent completion of laboratory activities and adequate space for
independent investigation so that students’ cognitive creativity dimensions can develop optimally.
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1. PENDAHULUAN

Kreativitas merupakan salah satu kompetensi kunci
bagi kemajuan ilmu pengetahuan dan pembelajaran di
abad ke-21, mencakup kemampuan mengajukan
pertanyaan yang bermakna, merancang solusi orisinal
terhadap masalah yang kompleks, serta
mengomunikasikan hasil pemikiran secara efektif kepada
orang lainl!l. Kreativitas seseorang dapat dilihat dari
kemampuan menghasilkan ide, orisinalitas ide,
mengembangkan ide dan  pendekatan  dalam
mengeksekusi ide®3]. Kemampuan ini memungkinkan
individu untuk dapat beradaptasi dengan perubahan dan
tidak mudah digantikan oleh teknologil**!. Oleh sebab itu
kreativitas perlu mendapat perhatian serius dalam
pembelajaran di samping kemampuan kognitif yang
sering menjadi tujuan utama. Urgensi terhadap kreativitas
diperkuat oleh data berpikir kreatif peserta didik
Indonesia oleh Programme for International Student
Assessment (PISA) yang menunjukkan skor yang di
bawah rata-rata, sebagian kecil peserta didik masih
berada pada level kecakapan kreativitas dasar dan hampir
tidak ada yang mencapai kecakapan kreativitas tinggi.
Hasil ini memberikan gambaran bahwa sebagian besar
peserta didik Indonesia belum mampu menghasilkan dan
mengembangkan ide secara memadai dan belum mampu
berpikir kreatif pada level kompleks!®!

Dalam konteks pendidikan kimia sebagai bagian
dari pendidikan sains, kreativitas diperlukan untuk
menjelaskan fenomena, merancang solusi dan mengambil
keputusan berdasarkan data-data ilmiah. Karakteristik
inilah yang menyebabkan kreativitas dalam bidang sains
bersifat domain-spesifik dan tidak dapat diperlakukan
sebagai kemampuan umum yang seragam di semua
bidang ilmul”l. Oleh sebab itu, memahami bagaimana
kreativitas peserta didik tidak dapat berhenti pada konsep
kreativitas secara umum, melainkan perlu ditelusuri
secara khusus pada konteks pembelajaran kimia.

Materi asam basa menjadi salah satu materi yang
dianggap memerlukan kreativitas karena mempelajari
banyak konsep abstrak yang perlu dihubungkan dengan
fenomena nyata baik dalam bidang pangan, medis,
industri dan lingkungan®°!. Konsep abstrak tersebut di
antaranya adalah larutan asam dan basa itu sendiri,
ionisasi asam basa, kekuatan asam basa, pH, dan
sebagainyalll.  Karakteristik materi  seperti  ini
menyebabkan peserta didik tidak cukup hanya dibimbing
dalam memahami konsep, rumus, dan penyelesaian soal,
namun mereka perlu diberikan kesempatan untuk
menelaah fenomena nyata, membuat prediksi, merancang
percobaan, menafsirkan data dan memberikan berbagai
kemungkinan penyelesaian masalah. Namun, berbagai
tantangan muncul dalam hal proses membangun
kreativitas dalam pembelajaran, di antaranya guru
memahami kreativitas secara dangkal bahkan tidak
menilainya sebagai bagian dari capaian pembelajaran!'®,
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Selain itu, guru cenderung tidak melatih kreativitas dan
tidak  memberikan  pengalaman  menyelesaikan
permasalahan nyatal''l. Kecenderungan budaya sekolah
yang menekankan penilaian kognitif menyebabkan
pengembangan dan penilaian kemampuan kreativitas
peserta didik dianggap tidak sepenting kemampuan
konseptual.

Kajian-kajian terdahulu tentang kreativitas pada
materi asam basa menunjukkan adanya variasi fokus
penelitian. Beberapa penelitian menyoroti kreativitas
melalui dampak inkuiri terhadap berpikir divergen dan
konvergen'>!3l kemampuan mengemukakan gagasan
dan solusi'¥, kepemimpinan melalui koordinasi dan
pembagian peran dalam kerja kelompok!'>!®), Namun,
pendekatan yang digunakan oleh ketiga studi ini masih
berfokus pada satu atau dua aspek kreativitas U7,
sehingga belum mampu menggambarkan profil
kreativitas peserta didik secara multidimensi. Kondisi-
kondisi ini dapat memberikan dampak tindak lanjut
temuan yang tidak tepat sasaran dan komprehensif 18],
Padahal dalam konteks kebijakan pendidikan Indonesia
dan kerangka pembelajaran mendalam (deep learning)
yang berlaku saat ini, kreativitas telah diposisikan sebagai
salah satu kompetensi utama yang harus dikembangkan
melalui pembelajaran mendalam (deep
Walaupun Michel Fullan dengan Kerangka New
Pedagogies for Deep Learning (NPDL) sebagai salah satu
acuan pembelajaran mendalam di Indonesia, telah
mendeskripsikan lima dimensi yang dapat diamati dan
diukur secara langsung dalam proses pembelajaran.
Namun, dimensi yang terdiri dari kewirausahaan
ekonomi dan sosial, mengajukan pertanyaan inkuiri yang

learning).

tepat, mengeksplorasi dan mengemukakan ide serta solusi
baru, kepemimpinan untuk mengubah ide menjadi
tindakan, pemanfaatan  teknologi  digital
dideskripsikan secara terpisah!!®2%1, Deskripsi seperti ini
cenderung menghasilkan pemahaman yang parsial karena
peserta didik yang menunjukkan capaian tinggi pada satu
dimensi kreativitas belum tentu menunjukkan capaian
yang sama pada dimensi lainnyal®!l, sehingga perlu untuk
menjelaskan bagaimana kombinasi dimensi

dan

antar
membentuk kelompok-kelompok kreativitas peserta
didik dengan karakteristik yang berbeda supaya guru
mampu mengidentifikasi kreativitas peserta didik secara
utuh 1920221

Meskipun identifikasi profil kreativitas peserta
didik secara multidimensional dapat memberikan
gambaran yang lebih komprehensif, namun informasi
tersebut belum mampu menjelaskan mengapa profil yang
berbeda dapat terbentuk. Salah satu faktor yang diduga
berperan adalah bagaimana pembelajaran dirancang dan
diimplementasikan di kelas karena kemampuan guru
dalam menginterpretasikan kurikulum, menyusun desain
pembelajaran, dan mengimplementasikannya secara
konsisten, merupakan faktor penting dalam memfasilitasi



berkembangnya kreativitas peserta didik [?*!. Namun,
berbagai penelitian menunjukkan bahwa kreativitas
masih menjadi salah satu kompetensi dengan capaian
paling rendah meskipun kerangka deep learning telah
diimplementasikan dalam pelatihan guru [24]. Temuan
tersebut mengindikasikan bahwa keberadaan desain
pembelajaran yang baik belum tentu diikuti oleh
implementasi yang memfasilitasi
berkembangnya kreativitas peserta didik secara optimal.
Hingga saat ini, penelitian lebih banyak berfokus pada
analisis rancangan pembelajaran atau hasil belajar peserta
didik terpisah, kajian  yang
menghubungkan kesesuaian antara desain pembelajaran,
implementasi di kelas, dan profil kreativitas peserta didik
masih sangat terbatas. Akibatnya, penyebab munculnya
perbedaan profil kreativitas antarkelompok peserta didik
belum dapat dijelaskan secara memadai, sechingga upaya
perbaikan pembelajaran berisiko hanya didasarkan pada
kualitas rancangan tanpa mempertimbangkan bagaimana
rancangan tersebut diimplementasikan serta pengaruhnya
terhadap kreativitas peserta didik.

Berbeda dengan penelitian terdahulu, penelitian ini
menawarkan integrasi tiga komponen yang belum dikaji
secara bersamaan, yaitu pertama, identifikasi kreativitas
peserta didik secara multidimensional melibatkan lima
dimensi dalam kerangka NPDL; kedua analisis kategori
kreativitas peserta didik menggunakan pendekatan klaster
dengan kombinasi lima dimensi dalam kerangka NPDL;
dan ketiga analisis kesesuaian desain dan implementasi
pembelajaran serta kontribusinya dalam menjelaskan
profil kreativitas. Integrasi ketiga komponen ini
menghasilkan suatu kerangka analisis yang tidak hanya
mampu menjelaskan profil kreativitas secara utuh, namun
juga menjelaskan bagaimana desain dan implementasi
pembelajaran membentuk profil tersebut. Secara teoritis,
hasil penelitian ini diharapkan dapat memperkaya
khasanah kajian tipologi kreativitas dalam pendidikan
kimia dan secara praktis diharapkan dapat memberikan
kontribusi dalam memahami kreativitas peserta didik
secara komprehensif sehingga menjadi dasar empiris
yang kuat dalam merancang, mengimplementasikan dan
mengevaluasi pembelajaran sebagai upaya
pengembangan kreativitas peserta didik (18,21,23-25.

mampu

se€cara sementara

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini
diarahkan untuk mengkaji kreativitas peserta didik dalam
domain spesifik pembelajaran kimia untuk materi asam
basa secara sistematis. Tujuan penelitian ini adalah
pertama, menganalisis profil kreativitas peserta didik
berdasarkan kombinasi kelima dimensi kreativitas secara
simultan dalam pembelajaran asam-basa. Tujuan kedua
adalah menganalisis kesesuaian antara desain dan
implementasi pembelajaran asam-basa serta kaitannya

dengan profil kreativitas peserta didik.
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2. METODE

2.1 Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan
campuran (mixed-methods) dengan desain konkuren
(concurrent design), yaitu data kuantitatif dan kualitatif
dikumpulkan pada periode yang sama, tetapi dianalisis
secara terpisah menggunakan teknik analisis yang sesuai.
Kedua jenis data tersebut kemudian diintegrasikan pada
tahap interpretasi untuk memperoleh pemahaman yang
saling melengkapi mengenai profil kreativitas peserta
didik serta kesesuaian antara desain dan implementasi
pembelajaran [26]. Data kuantitatif berupa tingkat
pencapaian kreativitas, yaitu (1)
kewirausahaan ekonomi dan sosial, (2) mengajukan

lima dimensi
pertanyaan inkuiri yang tepat, (3) mengeksplorasi dan
mengemukakan ide serta solusi baru, (4) kepemimpinan
untuk mengubah ide menjadi tindakan, dan (5)
pemanfaatan teknologi digital. Setiap dimensi dinilai
menggunakan lima kategori tingkat pencapaian, yaitu
terbatas, mulai berkembang, berkembang, meningkat
pesat, dan mabhir.

2.2 Subjek dan Lokasi Penelitian

Penelitian ini melibatkan 36 peserta didik kelas
XI Fase F pada tahun ajaran 2024/2025 di salah satu SMA
Negeri di Kota Padang. Partisipan dipilih secara
purposive berdasarkan pertimbangan bahwa kelas
tersebut sedang menerapkan pembelajaran mendalam
pada materi asam-basa. Penerapan tersebut ditunjukkan
melalui RPP yang telah disusun oleh guru kimia dan
aktivitas pembelajaran yang berpotensi
memfasilitasi pengembangan kreativitas peserta didik.
Persetujuan partisipasi, kerahasiaan, dan anonimitas
peserta didik dijaga selama penelitian. Perlu dicatat
bahwa jumlah sampel sebanyak 36 peserta didik dari satu
kelas tergolong terbatas untuk digeneralisasikan secara
statistik pada populasi yang lebih luas, sehingga hasil
analisis klaster pada penelitian ini lebih tepat dimaknai
sebagai profil kreativitas yang kontekstual pada kelas
yang diteliti, bukan sebagai representasi populasi peserta
didik secara umum.

memuat

2.3 Instrumen

lembar
observasi kreativitas pembelajaran mendalam yang
mencakup lima dimensi kreativitas dalam kerangka New

Data kuantitatif dikumpulkan melalui

Pedagogies for Deep Learning (NPDL). Instrumen
diadaptasi dari Creativity Deep Learning Progression
dalam kerangka NPDL dan disesuaikan dengan konteks
pembelajaran asam-basa. Kelayakan isi, konstruk, dan
bahasa instrumen divalidasi oleh dua validator ahli.
Dianalisis menggunakan koefisien Cohen’s kappa dan
menghasilkan nilai x = 0,897, yang menunjukkan tingkat
kesepakatan yang sangat tinggi. Setiap dimensi dinilai
menggunakan skala 1-5 dengan kategori terbatas, mulai



berkembang, berkembang, meningkat pesat, dan mabhir.
Deskriptor untuk setiap kategori disajikan dalam matriks
pengodean pada Supplementary File (Tabel Sl1).
Sementara itu, data kualitatif diperoleh dari hasil analisis
dokumen RPP yang digunakan guru dan transkripsi
rekaman video observasi pembelajaran pada dua
pertemuan pembelajaran dengan total durasi sekitar 160
menit.

2.4 Analisis Data

Data kuantitatif berupa level kreativitas dari lima
dimensi yang dianalisis menggunakan Analisis Klaster
Dua Langkah (Two-Step Cluster Analysis) melalui SPSS
untuk mengidentifikasi pengelompokan peserta didik
berdasarkan kombinasi pola lima dimensi kreativitas
secara simultan. Pemilihan teknik ini didasarkan pada
kasus

kemampuannya  dalam

berdasarkan variabel

mengelompokkan
kategorial dan menghasilkan
klaster melalui kriteria Bayesian
Information Criterion (BIC) serta predictor importance

evaluasi solusi
yang menunjukkan kontribusi setiap dimensi dalam
membedakan klaster yang terbentuk [27]. Jumlah klaster
optimal dipilih berdasarkan nilai BIC terkecil di antara
seluruh kemungkinan jumlah klaster yang diuji, dengan
mempertimbangkan pula rasio perubahan BIC (ratio of
BIC changes); penurunan rasio yang besar pada suatu
jumlah klaster tertentu yang kemudian melandai atau
kembali naik pada jumlah klaster berikutnya
menunjukkan bahwa penambahan klaster setelah titik
tersebut tidak lagi memberikan perbaikan model yang
berarti [27]. Kestabilan jumlah klaster terpilih kemudian
diuji dengan membandingkan keanggotaan klaster pada
solusi awal terhadap keanggotaan klaster pada solusi
dengan jumlah klaster terdekat, menggunakan uji chi-
square untuk melihat signifikansi keterkaitan antara
kedua pengelompokan dan koefisien Cohen Kappa untuk
mengukur derajat kesesuaiannya, mengikuti pendekatan
yang lazim digunakan untuk memvalidasi replikasi
klaster pada penelitian profil kelompok [28]. Klaster
dianggap stabil bila signifikansi uji Chi-kuadrat di bawah

0,05 dan koefisien Kappa Cohen di atas 0,61, yang
menunjukkan keanggotaan klaster pada kedua solusi
yang dibandingkan saling Dberkaitan dan tingkat
kesesuaiannya sudah baik [29]. Suatu dimensi dengan
nilai tingkat kepentingan prediktor mendekati ambang
batas 0,5 mengindikasikan bahwa kategori dominan
dimensi tersebut relatif tidak dapat dibedakan antar
klaster, sehingga kontribusinya dalam membentuk
pengelompokan  tergolong rendah dan  perlu
dipertimbangkan kembali penyertaannya pada analisis
klaster lanjutan [27].

Data kualitatif dianalisis menggunakan analisis
dokumen Bowen melalui tiga tahap, yaitu skimming,
reading, dan interpretation. Tahap skimming dilakukan
untuk memperoleh gambaran umum mengenai struktur
RPP, tahap reading dilakukan dengan menelaah setiap
aktivitas pembelajaran secara mendalam, sedangkan
tahap interpretation dilakukan dengan mengategorikan
aktivitas berdasarkan kesesuaiannya dengan deskriptor
tingkat kreativitas pada lima dimensi. Setiap aktivitas
dalam RPP dan transkrip observasi video dicocokkan
dengan matriks pengodean untuk menentukan dimensi
dan tingkat kreativitas yang diprediksi berdasarkan

desain pembelajaran dan yang teramat selama
implementasi. Hasil kedua analisis kemudian
dibandingkan untuk mengidentifikasi kesesuaian dan
kesenjangan  antara  desain dan  implementasi
pembelajaran.[30,31].

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Klaster Kreativitas Peserta Didik Pada Materi

Asam Basa

Analisis Two-Step Cluster menghasilkan informasi
mengenai Bayesian Information Criterion (BIC), ukuran
klaster (cluster sizes), tingkat kepentingan prediktor
(predictor importance), dan karakteristik masing-masing
klaster. Jumlah klaster optimal ditentukan berdasarkan
nilai BIC pada keluaran Auto-Clustering, sebagaimana
disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Nilai Bayesian Information Criterion (BIC) pada Solusi Satu hingga Empat Klaster

Jumlah Klaster BIC BIC Change Ratio of BIC Changes

1 400,500 - -

2 374,371 -26,129 1,000
3 366,170 -8,201 0,314
4 373,945 7,775 -0,298
5 386,839 12,895 -0,493
6 407,851 21,012 -0,804
7 430,891 23,039 -0,882
8 457,709 26,818 -1,026
9 484,669 26,960 -1,032
10 514,993 30,324 -1,161
11 547,849 32,856 -1,257
12 581,174 33,325 -1,267
13 616,538 35,364 -1,353
14 651,902 35,364 -1,353
15 687,633 35,731 -1,367
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Tabel 1 menunjukkan bahwa nilai BIC menurun yang paling sesuai untuk menggambarkan profil

dari solusi satu klaster (400,500) hingga mencapai nilai kreativitas peserta didik dalam penelitian ini. Stabilitas
terendah pada solusi tiga klaster (366,170), kemudian solusi  tiga klaster seclanjutnya diuji  dengan
meningkat pada solusi empat klaster (373,945). Pola membandingkan keanggotaan peserta didik pada solusi
tersebut menunjukkan bahwa solusi tiga klaster tiga klaster dan empat klaster menggunakan uji Chi-
memberikan keseimbangan terbaik antara kompleksitas kuadrat dan koefisien Cohen’s kappa. Hasil analisis
model dan kecocokan data dibandingkan solusi lainnya. disajikan pada Tabel 2.Hasil uji ini disajikan pada Tabel
Oleh karena itu, solusi tiga klaster dipilih sebagai model 2.
Tabel 2. Hasil Uji Chi-Kuadrat dan Kappa Cohen untuk Uji Stabilitas Klaster
Uji Statistik Nilai df Signifikansi
Chi-Kuadrat Pearson 72,000 6 0,000
Koefisien Kappa Cohen 0,839 - 0,000

Jumlah Kasus Valid 36 - -

Uji Chi-kuadrat menunjukkan nilai 2 = 72,000 yaitu kewirausahaan ekonomi dan sosial, mengajukan
dengan p < 0,001, sedangkan koefisien Cohen’s kappa pertanyaan inkuiri yang tepat, mengeksplorasi dan
sebesar k = 0,839. Hasil tersebut menunjukkan adanya mengemukakan ide serta solusi baru, kepemimpinan
asosiasi yang signifikan antara keanggotaan pada kedua untuk mengubah ide menjadi tindakan, serta pemanfaatan
solusi klaster serta tingkat kesesuaian yang tinggi. teknologi digital.

Dengan demikian, solusi tiga klaster menunjukkan

stabilitas yang baik ketika dibandingkan dengan solusi (28)Distribusi ukuran klaster menunjukkan bahwa

empat klaster. Dengan kata lain, perubahan jumlah klaster Klaster 1 mencakup 33,3% peserta didik (n = 12), Klaster
tidak  berdampak  signifikan terhadap  struktur 2 mencakup 41,7% (n = 15), dan Klaster 3 mencakup
pengelompokan yang telah terbentuk, sehingga solusi tiga 25,0% (n = 9). Rasio ukuran klaster terbesar terhadap

klaster dapat dinyatakan stabil dan layak digunakan untuk
menggambarkan profil kreativitas peserta didik pada
penelitian ini. Analisis klaster dua langkah dengan solusi
tiga klaster ini didasarkan pada lima dimensi kreativitas,

terkecil adalah 1,67, yang menunjukkan bahwa distribusi
ukuran antar klaster relatif seimbang.

Size of Smallest Cluster 9 (25%)
Cluster ~
Size of Largest Cluster 15 (41.7%)
B 1
. 2 Ratio of Sizes: 1.67
| K] Largest Cluster to Smallest Cluster ’

Gambar 1. Distribusi Ukuran Klaster (Cluster Sizes)

Dimensi  kreativitas yang penting dalam karakteristik tiap klaster pada penelitian ini hanya disusun
membedakan ketiga klaster diperoleh dari hasil analisis berdasarkan empat dimensi yaitu mengeksplorasi dan
tingkat kepentingan prediktor (predictor importance) mengemukakan ide serta solusi baru, mengajukan
yang disajikan pada Tabel 3. Data ini menampilkan pertanyaan inkuiri yang tepat, kewirausahaan ekonomi
bahwa kelima dimensi kreativitas sama-sama memiliki dan sosial, serta kepemimpinan untuk mengubah ide
tingkat kepentingan prediktor di atas ambang batas 0,5, menjadi  tindakan. Tidak berperannya dimensi
yang berarti seluruh dimensi pada dasarnya berkontribusi pemanfaatan teknologi digital sebagai pembeda klaster
dalam membentuk model klaster yang dihasilkan. ini sejalan dengan temuan bahwa yang membedakan
Namun, kontribusi tersebut tidak membuat seluruh peserta didik dengan kreativitas tinggi dan rendah
dimensi mampu membedakan satu klaster dengan klaster bukanlah seberapa sering mereka menggunakan
lainnya. Dimensi pemanfaatan teknologi digital memiliki teknologi digital, melainkan seberapa terarah dan
tingkat kepentingan prediktor sebesar 0,56, tetapi dari berkualitas pemanfaatan tersebut, misalnya untuk
segi pemisahan antar klaster, dimensi ini tidak mampu membuat konten sendiri atau menelaah kredibilitas
membedakan klaster 1, klaster 2, maupun Kklaster 3, informasi, dibandingkan sekadar menerima informasi
karena ketiganya sama-sama berada pada level terbatas. secara pasif [6,32]. Pada penelitian ini, karena
Artinya, meskipun secara kontribusi dimensi ini ikut pemanfaatan teknologi digital seluruhnya difasilitasi dan
membentuk pola pengelompokan, secara pemisahan diarahkan dengan cara yang sama oleh guru (video
dimensi ini tidak menghasilkan perbedaan yang berarti pembelajaran), tidak ada ruang bagi peserta didik untuk
antar klaster, sehingga tidak disertakan dalam menunjukkan  perbedaan dalam cara  mereka
karakteristik  pengelompokan. Dengan  demikian, memanfaatkan teknologi.
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Tabel 3. Tingkat Kepentingan Prediktor dan Kategori Dominan Dimensi Kreativitas pada Setiap Klaster!®32!

Dimensi Kreativitas Predictor Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3
Importance (33,3%) (41,7%) (25,0%)
Mengeksplorasi dan 1,00 Berkembang Berkembang Mulai
Mengemukakan Ide serta Solusi (50,0%) (93,3%) Berkembang
Baru (55,6%)
Mengajukan Pertanyaan Inkuiri 0,80 Berkembang Berkembang Mulai
yang Tepat (91,7%) (60,0%) Berkembang
(88,9%)
Kewirausahaan Ekonomi dan 0,75 Berkembang Berkembang Mulai
Sosial (33,3%) (60,0%) Berkembang
(100,0%)
Kepemimpinan untuk Mengubah 0,68 Berkembang Meningkat Pesat Mulai
Ide menjadi Tindakan (75,0%) (40,0%) Berkembang
(77,8%)
Pemanfaatan Teknologi Digital 0,56 Terbatas (50,0%) Terbatas (53,3%) Terbatas (55,6%)

Berdasarkan kombinasi karakteristik dimensi (60,0%), dan kewirausahaan ekonomi dan sosial (60,0%).

kreativitas yang menjadi prediktor pembentukan klaster,
ketiga klaster menunjukkan pola yang berbeda. Klaster 1
merepresentasikan peserta didik dengan kreativitas yang
secara umum berkembang, Klaster 2 memiliki
karakteristik yang relatif lebih kuat pada dimensi
kepemimpinan, sedangkan Klaster 3 menunjukkan
capaian yang masih berada pada tahap awal
perkembangan pada sebagian besar dimensi. Perbedaan
tersebut menunjukkan bahwa kreativitas peserta didik
tidak berkembang secara seragam pada seluruh
dimensinya. Pada Klaster 1, kategori berkembang
merupakan kategori dominan pada keempat dimensi
kreativitas yang digunakan dalam pembentukan klaster,
yaitu mengeksplorasi dan mengemukakan ide serta solusi
baru (50,0%), mengajukan pertanyaan inkuiri yang tepat
(91,7%), kewirausahaan ekonomi dan sosial (33,3%),
serta kepemimpinan untuk mengubah ide menjadi
tindakan (75,0%). Pola tersebut menunjukkan bahwa
kemampuan kreativitas peserta didik pada Klaster 1
secara umum telah berkembang, meskipun tingkat
pencapaiannya berbeda antar dimensi. Pada Klaster 2,
kategori  berkembang  dominan pada  dimensi
mengeksplorasi dan mengemukakan ide serta solusi baru
(93,3%), mengajukan pertanyaan inkuiri yang tepat

Karakteristik yang paling membedakan klaster ini adalah
dimensi kepemimpinan untuk mengubah ide menjadi
tindakan, dengan proporsi terbesar pada kategori
meningkat pesat (40,0%). Dengan demikian, keunggulan
relatif Klaster 2 terutama terletak pada kemampuan
mengarahkan gagasan menjadi tindakan melalui kerja
kelompok. Berbeda dengan kedua klaster lainnya, Klaster
3 didominasi kategori mulai berkembang pada sebagian
besar dimensi, yaitu mengeksplorasi dan mengemukakan
ide serta solusi baru (55,6%), mengajukan pertanyaan
inkuiri yang tepat (88,9%), kewirausahaan ekonomi dan
sosial (100,0%), dan kepemimpinan untuk mengubah ide
menjadi tindakan (77,8%). Khusus pada dimensi
kewirausahaan ekonomi dan sosial, seluruh peserta didik
dalam Klaster 3 berada pada kategori mulai berkembang.
Pola tersebut menunjukkan bahwa kemampuan
kreativitas pada klaster ini masih memerlukan dukungan
untuk berkembang menuju tingkat yang lebih tinggi.

Berdasarkan pola kategori dominan pada keempat
dimensi kreativitas yang menjadi prediktor pembentukan
klaster, masing-masing klaster diberi label untuk
memudahkan interpretasi  karakteristik  kelompok.
Ringkasan karakteristik dan label masing-masing klaster
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Ringkasan Karakteristik Tiap Klaster Kreativitas Peserta Didik
Klaster Label Karakteristik

Klaster ini ditandai dengan kemampuan untuk mengenali fenomena dan isu
nyata yang berkaitan dengan asam basa, serta mengidentifikasi aspek-aspek

Klaster 1 Peserta didik dengan dari masalah yang perlu diteliti, selain itu juga dapat mengajukan pertanyaan

33.3%: n=12 kreativitas yang relevan untuk mendukung proses penyelidikan. Peserta didik pada klaster
(33,3%; n=12) berkembang ini juga memiliki kemampuan untuk mengembangkan ide atau solusi baru dan
mampu memimpin kerja kelompok dengan memanfaatkan kekuatan diri

sendiri dan teman-teman secara saling melengkapi.
Peserta didik dengan Klaster ini ditandai oleh kemampuan untuk rpengenali dan mengidentifikasi
kreativitas masalah atau fenomena nyata yang berkaitan dengan asam basa, serta
Klaster 2 berkembang van mengajukan pertanyaan yang relevan untuk mendorong penyelidikan. Selain
(41,7%; n=15) kep emimpirgla}rllny%l itu, peserta didik pada klaster ini juga dapat menghasilkan dan
unggul mengembangkan ide atau solusi yang baru, sehingga mampu mengatur kerja

kelompok dengan memanfaatkan keterampilan, minat, dan potensi masing-
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masing anggota untuk mencapai tujuan bersama.

Klaster ini ditandai oleh peserta didik yang mulai menyadari isu yang berkaitan
dengan asam basa dan mengajukan pertanyaan yang tepat, namun masih

Klaster 3
(25,0%; n=9)

Peserta didik dengan memerlukan bimbingan untuk menjelaskan masalah dan memperluas
kreativitas pemula penyelidikan. Solusi yang dihasilkan biasanya hanya merupakan variasi dari

contoh yang ada, sedangkan kepemimpinannya baru tampak melalui
pertukaran ide dan pembagian tanggung jawab dalam tugas individu.

Peserta didik Klaster 1 menunjukkan capaian level
berkembang pada keempat dimensi kreativitas yang
diamati. Pada dimensi kewirausahaan ekonomi dan
sosial, peserta didik sudah mampu mengenali sendiri
masalah nyata terkait konsep asam basa serta berbagi
solusi kepada teman sekelompok. Hal ini tampak ketika
seorang peserta didik menemukan kejanggalan konsep
secara mandiri saat berdiskusi: "Kayaknya iya. Eh tapi...
kalau SO:-nya sendiri, itu termasuk teori yang mana ya?
Dia kan ga ada H-nya,” lalu menjelaskan kepada
kelompoknya, "Arrhenius itu yang menghasilkan H* di
air kan? Berarti H:SO:s itu asam Arrhenius karena dia
menghasilkan H'." Respons memperlihatkan
kepekaan terhadap persoalan konseptual yang muncul
secara alami dalam diskusi, bukan sekadar reaksi atas
pertanyaan guru, ciri kreativitas yang sudah berkembang,
meski inisiatifnya masih terikat pada konteks diskusi
kelompok yang sedang berlangsung. Kemampuan serupa
terlihat pada dimensi mengajukan pertanyaan inkuiri
yang tepat di mana peserta didik mampu mengidentifikasi
isu nyata dan mengajukan pertanyaan yang cukup
bermakna untuk mendorong penyelidikan, meski belum
sepenuhnya mandiri dalam merancang pertanyaan yang
lebih mendalam. Contohnya saat seorang peserta didik

ini

melontarkan, "Eh iya, aku pernah dengar, SO: tu bereaksi
sama air. Tapi aku lupa jadinya apa,” yang justru
memantik kelompok untuk menyelidiki produk reaksi
tersebut lebih jauh, meski penyelidikannya belum tuntas.
Pada dimensi mengeksplorasi dan mengemukakan ide
serta solusi baru, peserta didik berada pada level
berkembang, ditandai dengan kemampuan menghasilkan
dan mengembangkan ide yang belum pernah dicoba
sebelumnya dalam kelompok. Hal ini terlihat ketika
seorang peserta didik menggambar alur reaksi secara
mandiri sambil menjelaskan, "dku gambar alurnya ya:
SO: plus air jadi H:SOs, terus H:SOs terurai jadi H* dan
sisanya. Begini kira-kira?" sebuah cara penyajian baru
yang sebelumnya belum diusulkan anggota lain. Adapun
pada dimensi kepemimpinan untuk mengubah ide
menjadi  tindakan, peserta didik menunjukkan
kemampuan mengarahkan kelompok dengan mengenali
kekuatan diri sendiri dan teman, lalu memanfaatkan
perbedaan tersebut agar saling melengkapi. Hal ini
tampak saat seorang peserta didik mendelegasikan tugas
sesuai kemampuan masing-masing anggota: "4, kamu
coba cari info di HP soal sabun bayi ya. B kamu bisa
mulai buat tabel atau lainnya." Pembagian peran ini
mencerminkan kepemimpinan yang berbasis pengenalan
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kekuatan individu demi mewujudkan ide bersama secara
kolektif.

Secara keseluruhan, keempat dimensi pada klaster 1
menunjukkan pola yang konsisten: peserta didik sudah
mampu berinisiatif mengenali masalah, mengajukan
pertanyaan, mengusulkan ide, dan memimpin pembagian
peran, namun seluruh capaian tersebut masih bergantung
pada dorongan dan konteks diskusi kelompok yang
sedang berjalan, belum sepenuhnya muncul atas inisiatif
mandiri tanpa stimulus dari interaksi sosial di kelas. Pola
ketergantungan pada konteks ini konsisten dengan
temuan pada pembelajaran inkuiri terbimbing kimia
SMA, yang menunjukkan bahwa peserta didik baru dapat
merumuskan dan mengevaluasi hipotesis secara
bermakna ketika diberikan struktur dan dukungan yang
memadai, sementara kemampuan menyusun pertanyaan
investigatif secara mandiri masih menjadi tahap yang
paling menantang bahkan bagi kelompok dengan capaian
baik [33]. Hal ini sejalan pula dengan temuan bahwa
dalam sistem pendidikan yang berorientasi
aktivitas cenderung masih
dikendalikan oleh guru, sehingga inisiatif peserta didik
dalam merumuskan masalah secara mandiri jarang
muncul tanpa pemicu dari interaksi kelas yang sedang
berlangsung [34].

Peserta didik Klaster 2 menunjukkan capaian yang
relatif lebih kuat pada dimensi kewirausahaan ekonomi
dan sosial, sedangkan karakteristik yang paling
membedakan klaster ini adalah dimensi kepemimpinan
untuk mengubah ide menjadi yang
menunjukkan proporsi tertinggi pada level meningkat
pesat. Hal ini tampak ketika seorang peserta didik
berinisiatif mengangkat isu yang belum pernah

ujian,

inkuiri di kelas sains

tindakan

disinggung kelompoknya, "Toner itu pH-nya rendah ya?
Pernah liat di kemasan ada tulisan pH 4 atau pH 5 gitu,"
lalu merumuskan sendiri pertanyaan investigasi, "Kenapa
produk skincare harus punya pH yang sesuai sama
kulit?" tanpa dorongan guru. Pola serupa juga terlihat
pada peserta didik lain yang menemukan kontras menarik
antara dua produk obat, "Ternyata antasida itu basa, tapi
aspirin itu asam. Dua-duanya obat tapi berlawanan.
Unik banget.” Temuan ini menunjukkan bahwa peserta
didik tidak hanya memahami konsep asam basa, tetapi
mampu mengaitkannya secara mandiri dengan konteks
nyata  sekaligus mendorong  kelompok  untuk
menyelidikinya lebih jauh, ciri kepekaan yang sudah
melampaui sekadar mengenali masalah, mengarah pada
penemuan masalah secara aktif. Pada dimensi
mengajukan pertanyaan inkuiri yang tepat, peserta didik



klaster 2 berada pada level berkembang, ditandai
kemampuan mengajukan pertanyaan yang
bermakna untuk mendorong penyelidikan. Hal ini terlihat

cukup

saat seorang peserta didik mempertanyakan validitas
sumber data kelompoknya, "Eh tapi itu tau dari mana?
Beneran pH kulit segitu?" sebuah pertanyaan yang
mendorong penyelidikan dari sisi keabsahan data, bukan
sekadar isi konten yang dibahas. Pada dimensi
mengeksplorasi dan mengemukakan ide serta solusi baru,
peserta didik juga berada pada level berkembang,
ditandai kemampuan menghasilkan dan mengembangkan
ide atau solusi baru yang belum pernah dicoba
sebelumnya. Hal ini tampak ketika seorang peserta didik
berinisiatif menyusun struktur penyajian data, "Aku udah
bikin tabel awal di HP nih. Kolom sabun biasa, sabun
bayi, pH, sama efek ke kulit. Gimana?" sebuah cara
mengorganisasi informasi yang belum diusulkan anggota
lain.

Pembeda Klaster 2 secara khas adalah dimensi
kepemimpinan untuk mengubah ide menjadi tindakan,
yang paling banyak mencapai level meningkat pesat. Hal
ini terlihat saat seorang peserta didik mendelegasikan
tugas kepada dua anggota sesuai kemampuan masing-
masing, "X, coba kamu cari info ya soal pH kulit sama
skincare ini," dan "Y, kamu bisa bantu buat tabelnya ya!"
sebuah bentuk kepemimpinan yang secara spesifik
mempertimbangkan keterampilan dan minat tiap anggota,
bukan sekadar membagi tugas secara acak. Keunggulan
Klaster 2 pada dimensi kewirausahaan dan
kepemimpinan kolaboratif ini sejalan dengan temuan
bahwa pengintegrasian studi kasus dunia nyata ke dalam
pembelajaran kimia mampu menumbuhkan kepekaan
peserta didik terhadap permasalahan di sekitarnya
sekaligus mendorong kemampuan kewirausahaan dan
pemecahan masalah secara bersamaan [35]. Hal ini juga
konsisten dengan temuan bahwa pembagian tugas
berbasis kekuatan dan minat masing-masing anggota
dalam pembelajaran kimia berkontribusi pada kualitas
kerja kelompok yang lebih terarah, meskipun kedalaman
penalaran individu tidak selalu meningkat sejalan dengan
kualitas kepemimpinan kelompok [36], yang relevan
dengan pola klaster 2, di keunggulan
kepemimpinan tidak selalu beriringan dengan kedalaman
pertanyaan inkuiri yang diajukan.

Peserta didik Klaster 3 secara umum berada pada
level mulai berkembang di dimensi kewirausahaan
ekonomi dan sosial. Dengan bantuan guru, peserta didik
mulai mengenali bahwa suatu masalah nyata merupakan
peluang untuk memikirkan solusi, meskipun responsnya
masih sederhana dan memerlukan dorongan. Hal ini
tampak ketika seorang peserta didik merespons
pertanyaan guru dengan ragu, "Yang...
elektron, Bu? Aku ragu sih," sebelum akhirnya mampu
menjelaskan keterkaitan konsep dengan bantuan diskusi

mana

menerima

kelompok, "Arrhenius itu yang menghasilkan H' di air
kan? Berarti H>SOs itu asam Arrhenius karena dia
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menghasilkan H"." Pola respons yang masih bergantung
pada dorongan guru atau teman sebelum peserta didik
mampu menyampaikan pemahamannya ini
mencerminkan kreativitas yang baru mulai tumbuh,
belum berkembang menjadi inisiatif yang sepenuhnya
mandiri. Pada dimensi mengajukan pertanyaan inkuiri
yang tepat, peserta didik klaster 3 berada pada level mulai
berkembang; dengan arahan guru, peserta didik mulai
mengajukan pertanyaan yang relevan namun belum
cukup kuat untuk mendorong penyelidikan lebih lanjut.
Hal ini terlihat saat seorang peserta didik mengungkapkan

kesulitannya merumuskan pertanyaan sendiri, "Iya tapi

"

tetap saja  bingung mau nanya apa," yang
menggambarkan  keterbatasan dalam  mengajukan
pertanyaan inkuiri tanpa bantuan. Pada dimensi

mengeksplorasi dan mengemukakan ide serta solusi baru,
peserta didik juga berada pada level mulai berkembang,
ditandai upaya memodifikasi atau mencari solusi yang
berbeda dari yang sudah ada, meskipun hasilnya masih
sangat mirip dengan solusi yang tersedia. Hal ini tampak
ketika seorang peserta didik mengadaptasi penjelasan
anggota lain ke dalam catatan kelompok, "Oke aku catat,”
sebuah bentuk adaptasi terhadap solusi yang sudah ada,
belum berupa ide yang sepenuhnya orisinal. Demikian
juga pada dimensi kepemimpinan untuk mengubah ide
menjadi tindakan, peserta didik juga berada pada level
mulai berkembang, yaitu mulai berbagi ide dan
bertanggung jawab atas bagian tugas tertentu, meskipun
peran kepemimpinannya masih terbatas. Hal ini terlihat
saat seorang peserta didik menunjukkan resistansi awal
terhadap tugas yang diberikan, "Apa? Aku saja ga
ngerti," sebelum akhirnya bersedia mengerjakannya
bersama-sama, kepemimpinan yang masih sebatas
berbagi tanggung jawab dasar, belum mengarahkan
kelompok secara aktif.

Kesulitan peserta didik Klaster 3 dalam
merumuskan pertanyaan inkuiri secara mandiri
menunjukkan bahwa  keterampilan menghasilkan

pertanyaan investigatif masih memerlukan dukungan
pembelajaran yang lebih terstruktur. Temuan ini
konsisten dengan penelitian yang menunjukkan bahwa
perumusan hipotesis dan pertanyaan investigatif
merupakan tahapan yang relatif menantang bagi peserta
didik SMA [33]. Sebaliknya, keunggulan peserta didik
klaster 2 pada dimensi kepemimpinan kolaboratif sejalan
dengan temuan bahwa struktur dan pembagian peran
yang jelas dalam kerja kelompok kimia turut menentukan
kualitas proses belajar kelompok secara keseluruhan,
meskipun peningkatan tersebut tidak serta-merta diikuti
oleh peningkatan kemampuan bertanya atau bernalar
pada level individu [36][33]

3.2 Kesesuaian Desain Pembelajaran dengan
Implementasi Pembelajaran di Lapangan

Perbandingan antara desain pembelajaran dalam
RPP dan implementasinya di kelas menunjukkan adanya



kesesuaian pada beberapa aktivitas, tetapi juga ditemukan
sejumlah kesenjangan yang berpengaruh terhadap
peluang munculnya kreativitas peserta didik. Kesesuaian
paling jelas terlihat pada kegiatan pengumpulan dan
pengolahan data melalui diskusi kelompok serta

presentasi, sedangkan kesenjangan utama ditemukan

pada pelaksanaan pertanyaan
verifikasi, dan pembelajaran terdiferensiasi. Rincian

inkuiri,

praktikum,

perbandingan tersebut disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Analisis kesesuaian desain dan implementasi pembelajaran asam basa dan kaitannya dengan kreativitas

Tahap Aktivitas Pembelajaran dalam RPP Dimensi dan Aktivitas Pembelajaran yang  Dimensi dan
Pembelajaran level dilaksanakan di kelas Level
kreativitas Kreativitas
prediksi teramati
Kegiatan Orientasi, apersepsi, motivasi, pembagian ~ — Terlaksana sesuai RPP. —
Pembuka kelompok, dan penyampaian tujuan
pembelajaran
Kegiatan Inti -  Stimulasi dengan menayangkan video — Terlaksana sesuai RPP. —
Memahami pembelajaran
Pemberian Pertanyaan pemantik dan MPIT level 3 Tidak sesuai RPP (Peserta MPIT Level 2
penyusunan hipotesis Didik memberikan 2 pertanyaan
inkuiri tanpa ada tindak lanjut)
Pengumpulan dan pengolahan data MPIT level 3 Terlaksana sesuai RPP. MPIT Level 3
melalui diskusi kelompok MIST Level 3 MIST Level 3
KMIT Level 4 KMIT Level 4
Presentasi dan pemberian feedback KSE Level 3 Terlaksana sesuai RPP. KSE Level 3
KMIT Level 3 KMIT Level 3
Verifikasi dengan memberikan penekanan ~ MPIT Level 4 ~ Tidak sesuai RPP (penjelasan MPIT: Level
pada teori terkait stimulasi (video) yang dengan hipotesis/ pertanyaan 2
ditayangkan diawal tidak dikaitkan)
Peserta didik mengerjakan LKPD dengan ~ MIST Level 4  Tidak sesuai RPP. Praktikum MIST Level 3
Kegiatan Inti - mengkaji informasi dari berbagai sumber, tidak terlaksana
Mengaplikasi maupun praktikum
Peserta didik berdiskusi sesuai arahan MPIT Level 4  Tidak sesuai RPP. Praktikum MPIT Level 3
pada LKPD, mengaitkan hasil kajian KSE Level 3 tidak terlaksana KSE Level 3
literatur dengan hasil praktikum
Peserta didik mempresentasikan KMIT Level 4  Terlaksana, namun presentasi KMIT Level 3
penemuannya di kelas. belum memuat temuan
praktikum karena praktikum
tidak terlaksana
Diferensiasi pembelajaran berdasarkan MIST Level 5 Pembelajaran diferensiasi tidak ~ MIST Level 1
tingkat pemahaman peserta didik terlaksana
Merefleksi Umpan balik melalui pertanyaan reflektif =~ MPIT Level 3 Tidak sesuai RPP. Refleksi MPIT Level 2
KSE Level 3 belum terelaborasi berdasarkan ~ KSE Level 2
pengalaman belajar
Kegiatan Generalisasi/ kesimpulan; penyampaian — Terlaksana sesuai RPP. —
Penutup materi berikutnya dan berdoa

Keterangan: KSE = Kewirausahaan Ekonomi dan Sosial; MPIT = Mengajukan Pertanyaan Inkuiri yang Tepat; MIST = Mengeksplorasi
dan Mengemukakan Ide serta Solusi Baru; KMIT = Kepemimpinan untuk Mengubah Ide menjadi Tindakan;, PTD = Pemanfaatan
Teknologi Digital. Level 1 = Terbatas, Level 2 = Mulai Berkembang, Level 3 = Berkembang, Level 4 = Meningkat Pesat, Level 5 = Mahir

Pada kegiatan pembuka pembelajaran di kedua
pertemuan yaitu mengenai teori asam basa untuk
pertemuan pertama dan kekuatan asam basa (pH) di
pertemuan kedua, belum ada dimensi kreativitas yang
dapat dianalisis karena seluruh aktivitas yang tercantum
di RPP berupa kegiatan orientasi, apersepsi, pemberian
motivasi, dan penyampaian tujuan pembelajaran tidak
menyediakan ruang bagi peserta didik untuk
menunjukkan inisiatif. Dimensi kreativitas baru muncul
pada bagian beberapa bagian inti dengan mengikuti
sintaks discovery learning yaitu stimulasi, pemberian
pertanyaan dan penyusunan hipotesis, pengumpulan dan
pengolahan data, verifikasi dan generalisasi. Kreativitas

mulai nampak khususnya saat guru memberikan
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pertanyaan pemantik sebagai bagian stimulasi, guru
merancang satu pertanyaan pemantik yang sama untuk
seluruh kelompok, sehingga diprediksi peserta didik
dapat berpikir mendalam secara terarah, mencapai
dimensi Mengajukan Pertanyaan Inkuiri yang Tepat
(MPIT) pada level berkembang. Pertanyaan pemantik
yang dirancang dengan baik dapat menjadi pemicu efektif
bagi peserta didik untuk berpikir mendalam dalam satu
kerangka pertanyaan bersama [37]. Namun dalam
implementasinya, pada kedua pertemuan, guru justru
meminta tiap kelompok membuat pertanyaan inkuiri
sendiri, dan pertanyaan tersebut tidak ditindaklanjuti.
Akibatnya, dimensi MPIT hanya mencapai level “mulai
berkembang”. Pola ini sejalan dengan temuan bahwa



pertanyaan yang dihasilkan peserta didik sering diabaikan
karena pembelajaran lebih berfokus pada penguasaan
jawaban ketimbang proses bertanya, schingga potensi
rasa ingin tahu yang lebih dalam tidak tergali optimal
[37].

Kesenjangan paling signifikan ditemukan pada
kegiatan praktikum pada pertemuan kedua. RPP
merancang praktikum pengukuran pH larutan dengan
konsentrasi berbeda sebagai bagian dari kegiatan
pengumpulan data. Aktivitas tersebut diprediksi
memberikan peluang munculnya dimensi MIST pada
level meningkat pesat karena peserta didik memperoleh
kesempatan untuk mengamati fenomena, mengolah hasil
pengukuran, mengembangkan  penjelasan
berdasarkan data. Namun, praktikum tidak terlaksana dan
peserta didik hanya melakukan perhitungan pH secara
teoritis melalui LKPD. Akibatnya, capaian MIST yang
teramati berada pada level berkembang, lebih rendah
daripada level yang diprediksikan dalam desain
pembelajaran[38]. Ini menjadi kesenjangan implementasi
paling berdampak, karena poin dengan prediksi level
kreativitas tertinggi justru paling tidak terlaksana. Sejalan
dengan ini, lembar kerja berbasis yang
diintegrasikan dengan kit praktikum pada materi asam-
basa dapat meningkatkan keterampilan berpikir kreatif
dengan menghubungkan pemahaman makroskopis dan
submikroskopis [39], dan pendekatan berbasis proyek
terintegrasi STEM lebih optimal mendorong solusi
orisinal dibandingkan pendekatan berbasis proyek biasa
[40]. Sebaliknya, kegiatan Pengumpulan dan pengolahan
data melalui diskusi kelompok pada bagian inti hingga
mengaplikasi terlaksana prediksi; dimensi
Kepemimpinan untuk Mengubah Ide menjadi Tindakan
(KMIT) tetap mencapai level “meningkat pesat” karena
peserta didik benar-benar memimpin diskusi di dalam
kelompoknya secara aktif. Temuan ini sejalan dengan
meta-analisis terhadap 19 studi yang menemukan bahwa
kegiatan mempertahankan ide di hadapan kelompok
memberikan pengaruh terbesar terhadap kreativitas
ilmiah dibandingkan inkuiri murni [41]. Di sisi lain,
aspek diferensiasi pembelajaran yang diprediksi
memunculkan MIST pada level “mahir” sama sekali tidak
teramati, sehingga tidak satu pun dimensi kreativitas pada
penelitian ini mencapai level ini.

Secara  keseluruhan, pola pada Tabel 5
memperlihatkan bahwa kreativitas peserta didik tidak
berkembang secara merata di sepanjang rangkaian
pembelajaran, melainkan mulai muncul pada bagian
kegiatan inti, ketika peserta didik terlibat dalam aktivitas
yang menuntut eksplorasi, pengambilan keputusan, dan
konstruksi pengetahuan [42,43], sementara kegiatan
pembuka penutup tidak dirancang
memunculkan dimensi kreativitas apa pun. Pada bagian
inti, kegiatan yang terlaksana sesuai RPP, seperti
pengumpulan dan pengolahan data melalui diskusi
kelompok, menghasilkan profil kreativitas yang sesuai

dan

inkuiri

sesuai

dan untuk
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dengan prediksi pada tahap perencanaan (MPIT, MIST,
dan KMIT Level 3); dimensi sosial seperti
Kewirausahaan Ekonomi dan Sosial (KSE) dan KMIT
bahkan berkembang paling baik melalui kegiatan diskusi
kelompok tersebut. Sebaliknya, ketika implementasi
menyimpang dari desain, dimensi kreativitas yang
diproyeksikan tidak tercapai: praktikum pengukuran pH
yang tidak terlaksana menyebabkan dimensi MIST hanya
mencapai level berkembang, padahal diprediksi mampu
mencapai level meningkat pesat, sementara diferensiasi
pembelajaran bagi peserta didik yang sudah memahami
konsep yang juga tidak terlaksana menyebabkan tidak
satu pun dimensi kreativitas pada penelitian ini mencapai
level mahir. Di sisi lain, dimensi pemanfaatan teknologi
digital secara konsisten tidak memperoleh kesempatan
muncul karena peserta didik hanya diposisikan sebagai
penonton pasif dari video pembelajaran, tanpa
kesempatan mengoperasikan teknologi secara aktif untuk
menginvestigasi atau menyajikan ide sendiri; hal ini turut
menjelaskan mengapa dimensi tersebut memiliki tingkat
kepentingan prediktor paling rendah dalam membedakan
klaster. Temuan ini menunjukkan bahwa kegiatan
praktikum [44] dan pembelajaran berdiferensiasi [45]
merupakan komponen implementasi yang paling
menentukan tercapainya level kreativitas maksimal,
khususnya pada dimensi MIST (mengeksplorasi dan
mengemukakan ide serta solusi baru), karena kedua
kegiatan tersebut memberi ruang bagi peserta didik untuk
menguji ide secara langsung dan bekerja sesuai kesiapan
belajarnya  masing-masing, dibandingkan dengan
aktivitas yang bersifat administratif seperti orientasi
maupun apersepsi.

4. KESIMPULAN

Dua temuan utama dalam penelitian ini adalah
pertama, profil kreativitas peserta didik pada
pembelajaran asam-basa terbagi menjadi tiga klaster yang
stabil, yaitu peserta didik dengan kreativitas berkembang,
peserta didik dengan kreativitas berkembang yang
kepemimpinannya unggul, dan peserta didik dengan
kreativitas pemula. Dimensi mengeksplorasi dan
mengemukakan ide serta solusi baru adalah dimensi yang
paling berperan membedakan ketiga klaster, sementara
dimensi pemanfaatan teknologi digital paling tidak
berperan karena seragam pada level terbatas di seluruh
klaster. Kedua, kesesuaian antara desain dan
implementasi pembelajaran berkaitan dengan profil
kreativitas peserta didik, khususnya pada dimensi yang
bersifat kognitif. Implementasi yang berlangsung sesuai
dengan menghasilkan  profil  kreativitas
sebagaimana  diproyeksikan  dalam  perencanaan
pembelajaran, seperti pada kegiatan pengumpulan dan

desain

pengolahan data melalui diskusi kelompok yang
mencapai  level yang  diprediksi.  Sebaliknya,
penyimpangan dalam implementasi menyebabkan

beberapa dimensi kreativitas tidak berkembang hingga



level yang diharapkan, ditandai dengan tidak
terlaksananya praktikum pengukuran pH yang menahan
dimensi mengeksplorasi dan mengemukakan ide serta
baru pada berkembang, serta tidak
terlaksananya  diferensiasi pembelajaran  yang
menyebabkan tidak satu pun dimensi kreativitas
mencapai level mahir. Kegiatan praktikum dan
pembelajaran berdiferensiasi merupakan komponen
implementasi yang paling mendukung tercapainya level
kreativitas maksimal pada dimensi kognitif, sementara
dimensi yang bersifat sosial seperti kewirausahaan dan

solusi level

kepemimpinan tetap dapat berkembang optimal melalui
kegiatan diskusi kelompok vyang secara konsisten
terlaksana sesuai rancangan.
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