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ABSTRACT

The purpose of this research is to compare the student’s result study who learn
using Guided Discovery models and Guided Inquiry models. The research sample
is 2 classes XI Science in one of the high schools at SMAN 9 Padang, sample class
1 is the Guided Discovery model treatment and sample class 2 is with the Guided
Inquiry model. The research design was Randomized Posttest-Only Comparison
Controls Groups Design. The instrument in the study was the learning achievement
test (posttest). The results of the study stated that: (1) learning outcomes with
the Guided Discovery and Guided Inquiry models there were differences, but not
significant. Evidenced by the averages student’s result study of the two classes
that have a slight difference, namely sample class 1 (81.86) while sample
class 2 (84.36). (2) The results of the statistical test of hypothesis testing with the
t test (o« = 0.05) obtained t = 0.65 and t,,, = 1.99. The results show thats the
Guided Discovery and Guided Inquiry models eﬁ‘ectzvely improve student learning
outcomes.
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ABSTRAK

Tujuan penelitian yaitu membandingkan hasil belajar peserta didik yang
belajar menggunakan model Guided Discovery dan model Guided Inquiry.
Sampel penelitian yaitu 2 kelas XI IPA di SMAN 9 Padang, kelas sampel 1
perlakuan model Guided Discovery dan kelas sampel 2 dengan model Guided
Inquiry. Desain penelitian yaitu Randomized Posttest-Only Comparison Control
Group Design. Instrumen pada penelitian yaitu tes hasil belajar (posttest). Hasil
penelitian menyatakan bahwa: (1) hasil belajar dengan model Guided Discovery
dan Guided Inquiry terdapat perbedaan, namun tidak signifikan . Terbukti
dengan rata-rata hasil belajar kedua kelas yang memiliki sedikit perbedaan
yaitu kelas sampel 1 (81,86) sedangkan kelas sampel 2 (84,36). (2) Hasil uji
statistik pengujian hipotesis dengan uji t (o« = 0,05) diperoleh t, .= 0,65 dan
.o = 1,99. Hasil analisis data menunjukkan bahwa model Guided Discovery

tabel

dan Guided Inquiry efektif meningkatkan hasil belajar peserta didik.

KATA KUNCI
Guided inquiry, guided discovery, hasil belajar peserta didik

https://doi.org/10.24036/ekjv2.il.al3
2,No.1 57 Fajriati and Fitriza


http://edukimia.ppj.unp.ac.id/ojs/index.php/edukimia/

1. PENDAHULUAN

Materi kimia yang tergolong sulit bagi peserta
didik adalah salah satu Kesetimbangan Kimial'.
Ada beberapa faktor yang menyebabkan materi
tersebut menjadi sulit, diantaranya: (1) konsep-
konsep hampir keseluruhan bersifat abstrak(*-l.
(2) dibutuhkan kemampuan matematika yang baik
dari peserta didik dalam menyelesaikan soal-soal
perhitungan®®. (3) konsep-konsep sebelumnya
harus mampu dipahami oleh peserta didik, seperti
pada laju reaksi, konsentrasi larutan, konsep mol
dan stoikiometril*.

Upaya yang bisa dilakukan untuk mengatasi
kesulitan belajar peserta didik pada materi
kesetimbangan kimia adalah diberikan bimbingan
oleh guru kepada peserta didik memahami materi
tersebut. Berdasarkan saran kurikulum 2013, model
Guided Discovery dan Guided Inquiry menerapkan
proses pembelajaran dengan pendekatan saintifik!”.
Ciri utama kedua model pembelajaran ini adalah
adanya bantuan guru secara langsung selama
pembelajaran, namun peserta didik terlibat secara
aktif. Dengan adanya bantuan guru, diharapkan
peserta didik mampu mengikuti pembelajaran
dengan optimal.

Guided Discovery Learning ialah suatu proses
belajar dirancang agar hasil belajar peserta didik
meningkat dengan cara mengaktifkan peserta didik
saat proses pembelajaran berlangsung. Pada proses
pembelajaran, peserta didik diberikan permasalahan
atau fakta kehidupan sehari-hari yang berhubungan
dengan materi terkait (pendekatan induktif) di awal
pembelajaran, tidak hanya diberikan konsep secara
langsung (pendekatan deduktif), sehingga mereka
mampu menyimpulkan pengetahuannya sendiril®.
Guru membantu peserta didik dalam proses diskusi
dan tanya jawab serta membiasakan peserta
didik berpikir sistematis dalam menyimpulkan
pengetahuannya. Terlihat pada tahapan-tahapan
pembelajaran model Guided Discovery pada Tabel 1.

Tabel 1. Tahapan-tahapan model Guided Discovery

Learning!®
Tahapan Deskripsi
1. Motivation and | Guru sebagai fasilitator
problem presenta- | bagi peserta didik
tion untuk melakukan

kegiatan pengamatan
dengan diberikan
masalah, kemudian
guru memotivasi
peserta didik dalam
menemukan
pengetahuannya
sendiri
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Tahapan Deskripsi

Peserta didik
mengumpulkan data
dari berbagai sumber
untuk membuktikan
hipotesis yang telah
dirumuskan

2. Data collection

3. Data processing | Peserta didk dengan
dibantu guru
memproses data yang
telah dikumpulkan
hingga diperoleh

pengetahuan baru

Guru menuntun
peserta didik
membuktikan
kebenaran dugaan
sementara (hipotesis)
yang dirumuskan

4. Verification

5. Closure Peserta didik mampu
menyimpulkan
pengetahuan yang

diperoleh

Model Guided Inquiry merupakan proses belajar
yang didesain guna menumbuhkan keinginan
belajar dengan cara mengaktifkan peserta didik
dalam menemukan pengetahuannya sendiri. Guru
membuka pembelajaran dengan memberikan
masalah ataupun fakta yang berhubungan dengan
materi terkait. Guru menuntun peserta didik dengan
pertanyaan yang membimbing peserta didik untuk
menyelesaikan masalah tersebut. Peserta didik
diarahkan agar berdiskusi dan tanya jawab dalam
menemukan pemecahan masalah yang diberikan
sehingga mampu menyimpulkan pengetahuan
yang diperoleh. Untuk memantapkan konsep yang
telah diperoleh, mengerjakan soal-soal latihan yang
relevan dengan konsep terkait adalah cara yang
diterapkan pada model pembelajaran ini sehingga
mampu menyimpulkan pengetahuan yang diperoleh
secara mandiril'”. Hal ini terlihat pada tahapan-
tahapan pembelajaran model Guided Inquiry pada
Tabel 2.

Hasil belajar peserta didik efektif ditingkatkan
melalui proses belajar Guided Discovery dan Guided
Inquiry Learning. Dibuktikan dengan penelitian
terkait, mengungkapkan tentang model Guided
Discovery mampu meningkatkan hasil belajar secara
signifikan/'213], Serta juga ada yang mengungkapkan
tentang model Guided Inquiry mampu meningkatkan
hasil belajar peserta didik secara signifikan!*4!5, Hasil
belajar kognitif sebagai tolak ukur keberhasilan
suatu proses belajar, sehingga perlu kita bandingkan
mana model belajar yang efektif guna memperoleh
hasil belajar yang meningkat.



Tabel 2. Tahapan-tahapan pembelajaran Guided

Inquiry"
Tahapan Deskripsi
1. Orientation Guru memfasilitasi
peserta didik dalam
menimbulkan
ketertarikan

terhadap proses
pembelajaran dengan
memberikan motivasi,
membangkitkan
keingintahuan, dan
membangun informasi
baru

Guru memberikan
kesempatan pada
peserta didik untuk
mengumpulkan data
dan menganalisis data
yang diperoleh, serta
merumuskan hipotesis
berdasarkan informasi

2. Exploration

yang telah diperoleh
3. Concept Tahapan ini merupakan
Formation lanjutan dari tahap

sebelumnya dimana
peserta didik
menganalisis serta
mencari hubungan antar
konsep atau informasi
yang diperoleh hingga
mampu menyimpulkan
pengetahuan yang
diperoleh

Untuk memantapkan
konsep yang telah
diperoleh, peserta didik
diberikan tugas yang
relevan terkait konsep
yang telah dipahami
(misalnya: soal-soal
latihan )

4. Application

Peserta didik mampu
menyimpulkan hasil
temuannya

5. Closure

2.METODE

Jenis penelitian ini merupakan penelitian
eksperimen yang bertujuan membandingkan 2 kelas
sampel dengan perlakuan yang berbeda. Tempat
pengambilan data di SMAN 9 Padang pada bulan
November 2019. Seluruh kelas XI IPA (5 kelas)
merupakan populasi. Digunakan 2 kelas sebagai
sampel penelitian, dimana kelas pertama dengan
perlakuan model Guided Discovery dan kelas kedua
dengan perlakuan model Guided Inquiry melalui
teknik simple random sampling setelah diketahui
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populasi sudah normal dan homogen. Desain
penelitian ini berupa randomized posttest-only
comparison control group design, dengan struktur
desain penelitian seperti Tabel 3.

Tabel 3. Struktur desain penelitian'®!

Subjek | Perlakuan | Pengukuran
A X, 0,
B X, 0,
Keterangan :

A= kelas eksperimen 1
B= kelas eksperimen 2
X, = model Guided Discovery

X, = model Guided Inquiry
O, = posttest kelas sampel 1

0, = posttest kelas sampel 2

Pada tahap pelaksanaannya, 2 kelas yang
digunakan sebagai kelas eksperimen di berikan
model belajar yang berbeda yaitu kelas 1 belajar
menggunakan model Guided Discovery dan kelas 2
belajar menggunakan model Guided Inquiry. Di akhir
pembelajaran di berikan tes hasil belajar dengan
soal yang sama untuk kedua kelas eksperimen.

Instrumen penelitian menggunakan tes hasil
belajar. Data penelitian berupa hasil belajar dari 2
kelas dengan model pembelajaran yang berbeda.
Dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas
guna melihat apakah kedua sampel tersebut
termasuk varian yang sama serta mengetahui data
sampel tersebut terdistribusi normal. Jika normal
dan homogen, selanjutnya dilakukan pengujian
hipotesis dengan uji t dengan taraf nyata a =
0,05. Syarat pengujian hipotesis diterima apabila

H_O ditolak .a}pabi.la oiung > Lgaben: RUMUS  yang
digunakan uji t yaitu:
t= |X1 - X2|
Keterangan:
t=nilait, o

X = rata-rata kelas sampel 1
X» = rata-rata kelas sampel 2
Sx,-x, = standar error beda!'”!

3.HASIL DAN DISKUSI

3.1. Hasil Belajar

Pengambilan data penelitian yang telah
dilakukan, diperoleh hasil belajar kognitif peserta
didik di akhir pembelajaran. Informasi hasil belajar
kelas 1 dan kelas 2 ditunjukkan di Tabel 4.

Tes akhir (posttest) dilakukan untuk
memperoleh hasil belajar peserta didik yang telah
belajar dengan masing-masing model yang telah
ditentukan. Nilai posttest pada masing-masing kelas
sampel 1 dan kelas sampel 2 dapat dilihat pada Tabel
4. nilai posttest kelas eksperimen 1 adalah dengan
rata-rata 81,86 dan kelas eksperimen 2 adalah



84,36, dimana kelas eksperimen 1 menggunakan
model Guided Discovery dan kelas eksperimen 2
menggunakan model Guided Inquiry. Terdapat
perbedaan hasil belajar dari kedua kelas sampel,
namun tidak signifikan.

Tabel 4. Posttest Kelas 1 dan Kelas 2

Kelas Jumlah Rata-rata
siswa posttest
El 35 81,86
E2 33 84,36
3.2. Analisis Data
Data penelitian  (posttest) diolah  dan

dianalisis untuk menarik kesimpulan. Sebelum
analisis, data diuji terlebih dahulu normalitas dan
homogenitasnya berdasarkan nilai hasil belajar
peserta didik. Selanjutnya dilakukan pengujian
hipotesis yaitu uji t (t-test) untuk melihat perbedaan
hasil belajar antara kelas sampel 1 dan kelas
sampel 2.

3.2.1. Uji Normalitas

Menggunakan uji Liliefors dengan kriteria
pengambilan keputusan bila L, < L, pada taraf
nyata o = 0,05. Berdasarkan hasil posttest diperoleh
uji normalitas kelas 1 (E1) dan kelas 2 (E2) seperti
terlihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil uji normalitas Posttest Kelas 1 dan

Kelas 2
Kelas | ¢ | N L, | L., | Keterangan
El | 0,05 |35 —
0,146 | 0,151 TerdlStrlblusl
E2 | 00533 norma

3.2.2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan uji F, kriteria
pengambilan keputusan bila F. = < F_
(o= 0,05). Hasil uji homogenitas posttesti(edua kelas
eksperimen I dan kelas eksperimen 2 dapat dilihat

pada Tabel 6.
Tabel 6. Hasil uji homogenitas Posttest Kelas 1 dan

Kelas 2
Kelas | §? N | Fiiung | Fuba | Keterangan
El | 296 | 35

1,47 | 1,78 Homogen
E2 | 202 | 33

3.2.3. Uji Hipotesis (Uji-t)
Berdasarkan hasil analisis uji normalitas

dan analisis uji homogenitas kelas 1 dan kelas 2
menunjukkan bahwa hasil belajar terdistribusi
normal dan mempunyai varian yang homogen. Oleh
karena itu untuk menguji hipotesis dengan uji-t
dengan hipotesis statistik yaitu:

Ho S

Hytp 7,
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Keterangan :

p, = hasil belajar kelas 1 perlakuan model
Guided Discovery

p, = hasil belajar kelas 2 perlakuan model
Guided Inquiry

Kriteria pengambilan keputusan adalah
H, ditolak jika t; > t . (o = 0,05). Rata-rata
hasil belajar kelas sampel 1 ialah X dan rata-rata
hasil belajar kelas sampel 2 ialah X, selanjutnya
dimasukkan dalam rumus uji t.

t= |X1 - X2|
Berdasarkan hasil analisis data diperoleh

uji hipotesis terhadap hasil belajar (posttest) yang
dapat dilihat pada Tabel 7.

Tabel 7. Hasil uji hipotesis Posttest Kelas 1 dan

Kelas 2
Kelas | N X s? titung | L.
El 35 | 81,86 | 295,7
0,65 1,996
E2 33 | 84,36 | 201,9
Tabel 7 menunjukkan bahwa  nilai
Citung < Caber maka H, diterima, menggambarkan

adanya perbedaan hasil belajar kelas penelitian
1 dan kelas penelitian 2, namun tidak signifikan.
Posttest kelas 2 dengan model Guided Inquiry hasil
belajar lebih tinggi dibandingkan dengan kelas 1
yang menggunakan model Guided Discovery.

Penggunaan  model  Guided  Discovery
learning pada kelas penelitian 1 yang belajar
menggunakan metode diskusi dan tanya jawab
dalam menyelesaikan permasalahan maupun soal-
soal yang diberikan oleh guru. Hal ini terbukti
efektif dalam meningkatkan hasil belajar peserta
didik dengan cara membiasakan peserta didik
untuk berpikir serta memiliki pengalaman dalam
menemukan pengetahuannya sendiri, namun
masih dalam bimbingan guru. Dibuktikan dengan
hasil belajar kelas penelitian 1 yaitu 81,86. Pada
pelaksanaannya, proses pembelajaran berjalan
efektif, umumnya peserta didik terlibat aktif selama
proses pembelajaran berlangsung.

Demikian pula kelas 2 belajar dengan model
Guided Inquiry Learning dengan metode diskusi
dan tanya jawab. Menggunakan model ini juga
efektif dalam meningkatkan hasil belajar peserta
didik. Peserta didik menjadi terbiasa berpikir dan
berdiskusi. Setiap permasalahan maupun fakta yang
di munculkan guru, mampu di olah oleh peserta
didik dengan cara tanya jawab dan juga berdiskusi
dengan teman sebaya. Hal ini dibuktikan dengan
hasil belajar peserta didik pada kelas penelitian 2
yaitu: 84,36.

Hasil belajar kedua kelas penelitian ini berada
pada kategori baik atau berada di atas KKM (Kriteria
Ketuntasan Minimal) ditentukan oleh sekolah
tersebut, yaitu 75. Kedua model pembelajaran



tersebut efektif dalam meningkatkan hasil belajar
peserta didik. Sejalan dengan hasil uji hipotesis
pada tabel 7. menunjukkan bahwa titung < Ciapers maka
H, diterima yang menyatakan bahwa tidak berbeda
secara signifikan antara model Guided Discovery dan
Guided Inqury Learning. Kedua model ini mampu
meningkatkan kemampuan belajar peserta didik
melalui pembelajaran Active Learning, dimana
peserta didik dibiasakan dalam pemberian masalah
atau fakta yang ada dalam kehidupan sehari-hari
yang berhubungan dengan materi yang diajarkan.
Dengan bimbingan guru, peserta didik terlibat aktif
dalam menemukan konsep dan pengetahuan nya
sendiri.

4.SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan
mengenai penggunaan model Guided Discovery
dan Guided Inquiry pada materi Kesetimbangan
Kimia efektif karena hasil belajar yang diperoleh
peserta didik meningkat. Terlihat hasil belajar yang
diperoleh kelas sampel 1 (81,86) dan kelas sampel
2 (84,36). Hasil belajar kedua kelas penelitian ini
mengungkapkan adanya perbedaan hasil belajar
namun tidak signifikan. Hal ini juga didukung oleh
analisis uji-t yang diperoleht,  (0,65)<t , (1,99).
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